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Fiir welche Schaden haften Mitarbeitende?

Inwieweit kénnen Mitarbeitende fiir verursachte Schaden zur Kasse gebeten
werden? Welche Haftungsvoraussetzungen miissen erfiillt sein?
Von Rechtsanwalt lic. iur. Thomas M. Meyer (*)

Thomas M. Meyer: «Der Arbeitnehmer ist grundsatzlich fiir den Schaden verantwortlich,
den er seinem Arbeitgeber absichtlich oder fahrldssig zufiigt.»

Nicht selten kommt es vor, dass Mitarbei-
tende im Verlauf ihres Arbeitsverhaltnisses
dem Arbeitgeber einen Schaden zufiigen.
Ein solcher Schaden kann beispielsweise
dadurch eintreten, dass der Arbeitnehmer
mit dem Firmenfahrzeug einen Unfall verur-
sacht. Oftmals stellt sich die Frage der Haf-
tung auch dann, wenn dem Arbeitgeber auf-
grund unsorgféltiger Ausfithrung der Arbeit
durch Mitarbeitende ein Schaden entsteht.

Gesetzliche Regelung

Art. 321e des schweizerischen Obligatio-
nenrechts (OR) hélt in Bezug auf die Haf-
tung des Arbeitnehmers ausdriicklich fest,
dass Letzterer fiir den Schaden verant-
wortlich ist, den er absichtlich oder fahr-
lassig dem Arbeitgeber zufiigt. Dabei rich-
tet sich das Mass der Sorgfalt, fiir die der
Arbeitnehmer einzustehen hat, nach dem
einzelnen Arbeitsverhéltnis, unter Beriick-
sichtigung des Berufsrisikos, des Bildungs-
grades oder der Fachkenntnisse, die fiir die
auszufithrende Arbeit erforderlich sind,
sowie der Fahigkeiten und Eigenschaften

des Arbeitnehmers, die der Arbeitgeber ge-
kannt hat oder hitte kennen sollen. Nach
den allgemeinen Regeln des Haftpflicht-
rechts miissen fiir eine Haftung vier Vor-
aussetzungen kumulativ erfiillt sein, nam-
lich eine Pflichtverletzung, ein Schaden,
ein addquater Kausalzusammenhang so-
wie ein Verschulden. Mit anderen Wor-
ten setzt eine Haftung des Mitarbeiters
immer voraus, dass dieser eine Pflichtver-
letzung begangen hat und gerade durch
diese Pflichtverletzung der Arbeitgeber
einen Schaden erleidet. Weiter muss die
Pflichtverletzung absichtlich oder fahr-
lassig begangen worden sein. Verursacht
beispielsweise ein Mitarbeitender mit dem
Firmenfahrzeug aufgrund iibersetzter Ge-
schwindigkeit eine Kollision, sind sdmtli-
che dieser Haftungsvoraussetzungen er-
fiillt, da der durch den Verkehrsunfall
entstandene Schaden nachweisbar auf-
grund des pflichtwidrigen Verhaltens des
Arbeitnehmers entstanden ist. In solchen
Fallen stellt sich jeweils die Frage, ob der
Arbeitnehmer fiir den gesamten durch ihn

verursachten Schaden, nur fiir einen Teil-
betrag oder allenfalls gar nicht haftbar ge-
macht werden kann.

Hohe der Haftung

Fiir die Frage des Haftungsumfangs ist pri-
maér entscheidend, welches Verschulden
der fehlbare Arbeitnehmer fiir den von
ihm verursachten Schaden trigt. Hierbei
ist zwischen leichter, mittlerer und grober
Fahrlassigkeit einerseits und absichtlicher
Schéadigung anderseits zu unterscheiden.
Ein Fall von absichtlicher Schadenszufii-
gung liegt beispielsweise dann vor, wenn
der Arbeitnehmer Firmengegenstinde
entwendet. Bei einer solchen absichtlichen
Schadigung haftet der fehlbare Arbeitneh-
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mer dem Arbeitgeber gegeniiber fiir den
gesamten daraus entstandenen Schaden.
In der Praxis haufiger sind jedoch die Fél-
le, in denen ein Schaden aufgrund einer
Sorgfaltspflichtverletzung durch den Mit-
arbeitenden entsteht. Lédsst ein Service-
mitarbeiter aus Unkonzentriertheit die
von ihm abgerdumten Teller fallen, ver-
ursacht er dadurch fahrlissig einen Scha-
den, wobei es sich hierbei um einen Fall
von leichter Fahrlédssigkeit handeln diirfte.
Hingegen lage eine grobfahrlassige Scha-
denszufiigung vor, wenn ein Mitarbeiten-
der mit dem Firmenfahrzeug aufgrund
massiv iibersetzter Geschwindigkeit einen
Verkehrsunfall verursacht. Die leichte und
mittlere Fahrldssigkeit unterscheiden sich
von der Grobfahrlissigkeit dadurch, dass
zwar keine elementaren Vorsichtspflich-
ten missachtet, aber auch nicht die im
konkreten Fall erforderliche Sorgfalt be-
achtet wird. Der Grad der Fahrlassigkeit
ist insofern von entscheidender Bedeu-
tung, als sich danach in erster Linie der
Umfang der Schadenersatzpflicht richtet.
Dabei gilt es zu beachten, dass die Gerich-
te im Zusammenhang mit der im konkre-
ten Fall zu bestimmenden Haftungshdhe
einen grossen Ermessensspielraum haben.
Als Grundsatz ist davon auszugehen, dass
bei einer nur leichten Fahrlédssigkeit auch
nur eine geringe Schadensbeteiligung des
Arbeitnehmers besteht, wohingegen bei
mittlerer Fahrlassigkeit die Gerichte oft-
mals eine halftige Schadensteilung vor-
nehmen. Bei grober Fahrléssigkeit ist der
fehlbare Mitarbeitende in der Regel fiir den
gesamten Schaden haftbar.

Schadensgeneigte Arbeit

Im konkreten Fall sind fiir die Frage der
Hohe der Haftung noch weitere Umstén-
de massgebend, so insbesondere das Be-
rufsrisiko des Arbeitnehmers und seine
Fachkenntnisse. Ist die berufliche Tétig-

keit des Mitarbeitenden mit einem erhéh-
ten Berufsrisiko verbunden, spricht man
von schadensgeneigter Arbeit. Da bei sol-
chen Tatigkeiten kleinere Missgeschicke
fast unvermeidlich sind, besteht deshalb
bei leichter Fahrlassigkeit in der Regel kei-
ne und bei mittlerer Fahrldssigkeit nur
eine Haftung in reduziertem Ausmass.
So kann beispielsweise ein Berufschauf-
feur, der infolge leichter Fahrlassigkeit
einen Parkschaden verursacht, in der Re-
gel fiir den daraus entstandenen Schaden
nicht haftbar gemacht werden, da es sich
bei dieser Tétigkeit um eine solche scha-
densgeneigte Arbeit handelt. Auch der
Umstand, dass der Arbeitgeber wissent-
lich oder aus Nachldssigkeit einen Arbeit-
nehmer mit ungeniigenden Fachkenntnis-
sen anstellt und dieser Mitarbeiter in der
Folge aufgrund seiner mangelnden Féhig-
keiten einen Schaden verursacht, fithrt
zu einer Haftungsreduktion. Im Weiteren
wird bei der Haftungsbemessung auch die
finanzielle Lage des Arbeitnehmers mitbe-
riicksichtigt, weshalb ein verhéltnisméssig
tiefes Salar in der Regel ebenfalls eine Haf-
tungsreduktion zur Folge hat.

Rechtzeitige Geltendmachung

In der Praxis kommt es immer wieder vor,
dass ein vom Arbeitnehmer verursachter
Schaden nicht sofort vom Arbeitgeber gel-
tend gemacht wird, sondern sich Letzte-
rer erst zu einem spéteren Zeitpunkt auf
seine diesbeziigliche Schadenersatzforde-
rung beruft. Haufig werden solche Scha-
denersatzforderungen sogar erst nach Aus-
tritt des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber
gestellt. Das Bundesgericht hat in einem
erst unlangst gefallten Urteil die umstritte-
ne Frage geklart, bis wann der Arbeitgeber
einen Schadenersatzanspruch gegeniiber
dem Arbeitnehmer spitestens geltend ma-
chen muss, damit kein Forderungsverzicht
des Arbeitgebers aufgrund des Zuwartens
mit der Geltendmachung der Forderung

abgeleitet werden kann. In seinem Urteil
hat das Bundesgericht festgehalten, dass
der Arbeitgeber ihm bekannte Schaden-
ersatzforderungen auf alle Falle spatestens
bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
stellen muss, andernfalls ein Verzicht anzu-
nehmen ist. Dies selbst dann, wenn sich der
Arbeitgeber solche Schadenersatzforde-
rungen vorgéngig explizit vorbehalten hat.
Es empfiehlt sich deshalb jedem Arbeitge-
ber, zwecks Vermeidung des Risikos, dass
von einem solchen Verzicht ausgegangen
wird, ihm bekannte oder erkennbare Scha-
denersatzanspriiche unverziiglich geltend
zu machen und soweit rechtlich zulassig
mit der néchsten Lohnzahlung zu verrech-
nen. Dabei gilt es zu beachten, dass gemiss
Art. 323b OR eine unbeschrénkte Verrech-
nung mit Lohnforderungen nur bei einer
absichtlichen Schéddigung zuléssig ist. Bei
einem dem Arbeitgeber fahrlédssig zugefiig-
ten Schaden beschrankt sich das Recht zur
Verrechnung hingegen auf den das Exis-
tenzminimum des Arbeitnehmers {iber-
steigenden Lohnanteil. In jedem Fall ist
dem Arbeitgeber angesichts der strengen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung drin-
gend geraten, eine ihm bekannte Schaden-
ersatzforderung spatestens bei Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses zu stellen.

(*) Rechtsanwalt Thomas M. Meyer ist Fachanwalt
SAV Arbeitsrecht, Partner in der Ziircher Anwalts-
kanzlei Meyer & Wipf und Veranstalter der Semi-
narreihe «Arbeitsrecht in der Unternehmung».
(www.meyer-wipf.ch, th.meyer@meyer-wipf.ch)

Tagesseminar vom 12. Mdrz 2013
Infolge grosser Nachfrage wird das Tagessemi-
nar «Arbeitsrecht in der Unternehmung» am 12.
Mé@rz 2013 in Zirich ein zweites Mal durchge-
fiihrt. Behandelt werden aktuelle arbeitsrecht-
liche Themen, mit denen Personalverantwort-
liche haufig konfrontiert sind. Infos/Anmeldung:
Meyer & Wipf Rechtsanwalte, Ziirich, Telefon
043 344 99 33, www.arbeitsrechtsberatung.ch
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Weiterbildung und Berufsaufstieg eines
Gebdudetechnik-Ingenieurs

Aus- und Weiterbildung lohnen sich! Hier am Beispiel eines Gebdudetechnik-
Ingenieurs, zwischen 36 bis 40 Jahren:
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Die Lohnangaben beinhalten Pauschalspesen, allfillige Naturalléhne (Kost und
Logis) sowie den 13. Monatslohn. Der Anteil an L6hne mit Gehaltsnebenleistung
ist im Vergleich zu anderen Fachrichtungen sehr hoch.

> Quelle: Das Lohnbuch 2011. Branchenlohne,
Kapitelziffern 35, 36, 41, 63, 64, 65, 72, 86 und 88.
Herausgeber Amt fiir Wirtschaft und Arbeit des
Kantons Ziirich. Zu beziehen unter www.arbeitsbe-
dingungen.zh.ch oder beim Orell Fiissli Verlag.




